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Deutscher Bundestag
Petitionsausschuss

Vorsitzende Frau Kersten Naumann
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Verletzung von Grundrechten nach Art. 1, 2 und &g @rundgesetzes von Deutschland
Untatigkeit von Behérden

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Naumann,
sehr geehrte Damen und Herren,

gemal Art. 17 GG wenden wir uns mit nachstehendgtidh an Sie. Unsere Bitte lautet:
.Die Beschwerde gegen die fortdauernde Verletzwgitggden Rechts (u. a. Landesplatz-
Larmschutz-Verordnung und alle sonstigen Rechtsbhoifsen) sowie zur Wahrung der
Grundrechte nach Art. 2 GG wird Gegenstand Ihréigkéit. Das angestrebte Ziel ist die
Beseitigung rechtswidriger Zustande und Einhaltdegzum Schutz des Volkes erlassenen
Verordnungen und des grundrechtlich garantiertéiues nach dem erwahnten Artikel des
GG."

Seit Jahren muss festgestellt werden, dass dierBeh&inschliefl3lich Ministerium von
Rheinland-Pfalz Birgerbegehren missachten. Die @&iitgen und Blrger des Landes
Rheinland-Pfalz erfahren eine Behandlung, die wadeden Grundrechten nach Art. 1 und 2
des Grundgesetzes fur Deutschland noch dem Ardikeler Charta der Grundrechte (Recht auf
eine gute Verwaltung) in Ubereinstimmung zu bringam.

Verkehrslandeplatz Speyer

Der uneingeschrankte Flugbetrieb auf dem Landefp&yer zu allen Zeiten und an allen Tagen
ist eine Verletzung des Grundrechts auf Wohlerg€hen 1 LV), korperliche Unversehrtheit

(Art. 3 LV) und der Unverletzlichkeit der Wohnurigigentum (Art. 7 LV), sowie der erwdhnten
Grundrechte nach dem Grundgesetz. Obwohl gentugamdiskraftige Unterlagen vorgelegt
worden sind, bleiben die Behérden einschliel3lich Maisteriums von Rheinland-Pfalz untatig.
Sie nehmen die Verletzung der verfassungsmafigent®der Menschen wissentlich und
billigend in Kauf.

Durch den Flugbetrieb des Landeplatzes Speyeren &hgen und Zeiten werden die Menschen
in ihren Grundrechten auf larmfreie Stille, erhatgm Schlaf und Schutz des Eigentums (Art. 2
GG) verletzt. Zum Umweltschutz hat sich die Eurepe Kommission geaul3ert. In ihrem
Grinbuch ,Kinftige Larmschutzpolitik hat sie deérim als Umweltproblem Nr. 1 — schon
1996 — definiert. Eigene Messungen von uns wahdeisdVeckens in der Nacht ergaben einen
Larmwert von Uber 60 dB(A). Weit Uber dem zulassiGeenzwert fur reine Wohngebiete.
Warum durfen diese tberflogen werden? Ebenso dikiengen Teile der Wohnbebauung, die
nicht tberflogen werden durfen; siehe auch 8§ @llLuftverkehrsgesetz (Kommentar). Aber
daran halt sich niemand.

Die nachtlichen Stérungen durch den Fluglarm wirkieh auf das korperliche Wohlbefinden
sehr nachteilig aus. Die Gesundheitsschadigundhdtltgylarm ist wissenschattlich
unumstritten. Auf Anfrage schreibt das Luftfahrtdesamt am 11.09.2008, dass fur die
Uberwachung des Luftraumes die Deutsche Flugsiolgezustandig ist. Wortlich: ,Die DFS ist
also fur die Uberwachung des Luftraums tber Delaschund die inhaltliche Festlegung von
An- und Abflugrouten zustandig®.
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Die DFS schreibt am 30.09.2008: ,Die DFS ist fig Bianung von Instrumenten-An- und
Abflugverfahren zustandig, der Verkehr am Landep&teyer wird jedoch nicht nach
Instrumentenflugregeln, sondern nach Sichtflugregélgewickelt. Die Aufsicht fir nach
Sichtflugregeln wird jedoch von der jeweils zustged Landesluftfahrtbehérde Gbernommen,
im Falle des Landeplatzes Speyer handelt es sichlamerwahnten Landesbetrieb Mobilitat.”

Mit Schreiben vom 13.01.2009 schreibt dieser Labéb: ,Fir den Verkehrslandeplatz
besteht keine Ein- und Abflugschneise. Der An- Abflug der Luftfahrzeuge ist durch eine
optimierte festgelegte Platzrunde geregelt. Ausn@eia der Leistungsmerkmale des jeweiligen
Luftfahrzeuges und der Verkehrsabwicklung sind vemte direkte An- und Abfliige auf dem
Verkehrslandeplatz zulassig.”

Noch ein Beispiel fir den wiirdelosen Umgang derdBaén mit Burgern:

Wahrend z. B. Flugplatze der Umgebung (MannheingiBriicken, Saarbriicken) bei starkem
Nebel gesperrt sind, wird in Speyer geflogen. Agerigegen dieses unverantwortliche
Verhalten scheinen in diesem zu verschwinden. TEasrchen werden keine Auskiinfte Uber
den Ausgang der Verfahren erteilt. Der Mensch wod den Behdrden in unwirdiger Weise
behandelt!

Aufgrund von Flugbetrieb bei starkem Nebel mit gef3en Gefahr durch eine in unmittelbarer
Nahe gelegene Treibstofffabrik habe ich am 07.10628nzeige bei der Luftfahrtbehdrde
Mobilitat erstattet. Die Antwort vom 14.11.2006mjt e-Mail vom 07. November 2006 haben
Sie uns einen Verstol3 gegen das Luftverkehrsregjezeigt. Parallel hat der Flugplatzbetreiber
denselben Sachverhalt an uns herangetragen. Dgah@mwurde an das Luftfahrt-Bundesamt in
Braunschweig als zustandige Stelle zur weitereraMassung tberlassen. Wir werden Sie
sobald als méglich Gber den Ausgang des Verfahréosnieren.”

Nach fast drei Jahren war eine Information nochtmedglich! Viele Anzeigen gegen
luftverkehrsrechtliche Verst63e von Birgern, zwBgen Flugbetrieb bei starkem Nebel, sind
ebenfalls unbeantwortet geblieben.

Die Behdrden lassen durch ihre Untatigkeit wisseimtllie Verletzung der korperlichen
Unversehrtheit des Volkes und somit auch uns zu!

Schutz des Weltkulturerbes Speyerer Dom? SpiatiekBiolle. Uberflug Giber reine Wohngebiete
bei Tag und Nacht? Offenkundig unwichtig, obwohi dendeplatz nur im Sichtflug betrieben
werden kann. Uberflug von Freizeitstatten wie BddroTechnikmuseum? Alles in Ordnung.
FUr den Landeplatz Speyer gilt die Landeplatz-Lahm$z-Verordnung. Es herrscht jedoch
standiger Flugbetrieb auch zu den Ruhezeiten nachahdeplatz-Larmschutz-Verordnung! Die
Aufsicht kann keine VerstoR3e feststellen!

Vom Ministerium wird im Schreiben vom 08.11.200&gefuhrt, am Landeplatz Speyer sind
hauptamtliche Luftaufsichtsbeauftragte tatig. imeen Gesprach mit speyer-aktuell sagt der
Geschaéftsfuhrer Dr. Keller aus: ,Das Luftamt bes$og@hier niemand. Der FSL bezahlt die
Flugleiter.” Mit Datum vom 14.08.2008 habe ich lolglb bei der Deutschen Flugsicherung
schriftlich nachgefragt. Das Schreiben blieb bishdreantwortet!

Tatsachlich sind also nur Beschéftigte der Betrgigsellschaft und teilweise sogar
ehrenamtliche Helfer aus den Flugsportvereineafsichtspersonal tatig! Es findet somit eine
Eigenuberwachung statt!

Mit Datum vom 14.08.2008 habe ich deshalb bei dmstBchen Flugsicherung schriftlich
nachgefragt. Das Schreiben blieb bisher unbearngtvort
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Dabei gab es doch schon etliche Flugunfélle. Sat&i@ine Maschine auf den Parkplatz
unmittelbar neben dem Naturfreundehaus, wobei eSdmhschaden blieb. Zum Glick stirzte
die Maschine nicht direkt in das stark besuchtealdW/ie viel Menschen wohl zu Schaden
kommen wurden, wenn ein Flugzeug in ein Wohngedbstirzt? Muss denn dies erst passieren,
bevor die Behdrden aus ihrer Lethargie erwachen?

Die landeseigenen Behorden einschliel3lich des kéinisns sind nicht gewillt, Ma3hahmen

zum Schutz vor Fluglarm nach geltendem Recht zugarder geplagten Menschen zu
unternehmen. Warum schreitet keine Aufsichtsbehémilevenn der jetzige Betrieb fur die Be-
treibergesellschaft — darunter auch die Stadt SpEgeEigentimer der Verkehrsbetriebe
(Stadtwerke) — standig Defizite produziert? Dieaklen aus den Gebulhren der Burgerinnen und
Burger ihren Anteil an diesem Defizit. Ist dieseerulassige Subvention? Weshalb missen die
Menschen fir ihre gesundheitsschadigende Belasgfigaoh bezahlen?

Laut Pressemitteilung vom 28.05.2009 wurde vom Bstah ein Flughafenkonzept
beschlossen. Dem Bericht zufolge, gelten siebepohis als bedeutend. Flughafen mussen
wachsen konnen, gleichzeitig sollen die Anwohnérsghlafen kénnen; so Minister Tiefensee.
FUr Regionalflughafen wird erstmals festgelegtsdas nur bei Nachweis der nachhaltigen
Wirtschatftlichkeit aus- oder umgebaut werden sollteehlt die Kostendeckung sollten sie
kiinftig nicht mehr indirekt vom Staat subventiohigerden.

Obwohl in den vergangen Jahren nur Defizite entlgarsind und die Wirtschaftlichkeit nicht
gegeben ist, will das Land Rheinland-Pfalz den Ausimit mehr als 10. 000 000,00 €
subventionieren. Eine Verschwendung von Steuergel@nn der Ausbau nutzt nur
hauptséachlich einer groRen Chemiefirma, die Bilanné Milliarden veroffentlicht hat.

Auch von der Unesco gab es keine Unterstutzung\&tattkulturerbe Dom. Obwohl nach den
Richtlinien an diesem Warnleuchten angebracht wendiéssten! Alle schweigen. Zu méchtig
scheinen die Interessen der Wenigen zu sein!

Aus dem Umweltbundesamt:

-Eine intakte Umwelt ist die beste GesundheitsvageoWir schiitzen Luft, Wasser, Boden und
andere naturliche Ressourcen nicht allein um ibedyst willen, sondern weil sie
Lebensgrundlage fir uns Menschen sind, sagte BroAndreas Troge. Larm wirkt auf den
ganzen Organismus und beginstigt Schlaf-, Konztgotiss und Stoffwechselstdrungen sowie
Bluthochdruck und Herzkrankheiten, einschliel3liels élerzinfarkts.”

Diese nicht zu bestreitenden Fakten bezlglich étadBungen und gesundheitsschadigenden
Auswirkungen des Larms werden ignoriert. Der Mensof als nicht schitzenswert sonstigen
Interessen untergeordnet.

Die auf Veranstaltungen von mehreren Hundert Thiimern gedufRerte Wut und Verzweiflung
ist auch uns zu eigen. Wir missen uns zurtickhaltemicht auszudricken, welche
abgrundtiefe Abneigung wir gegenlber einer Poétikpfinden, die wissentlich die Schadigung
der Gesundheit des Volkes durch vermeidbaren Fiugialasst und somit die Grundrechte
missachtet.

Von den Behorden in Rheinland-Pfalz — ob Polizandesbetrieb oder Ministerium — ist keine
Abhilfe zum Schutz des Volkes trotz eindeutiger €ess- und Beweislage zu erwarten.

Die Behorden beweisen durch gegenseitige ZuweisangZustandigkeiten in unwirdiger
Weise, was sie von den Hilfesuchenden halten. Ans @rundgesetz (Kommentar zu Art. 1):
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»Alle Staatsgewalt hat den Menschen in seinem Biget) seiner Eigenstandigkeit zu achten
und zu schutzen. Er darf nicht ,unpersonlich® htiwie ein Gegenstand behandelt werden.”

Zum gleichen Verhalten gehdort auch die Verweigenamg Auskunft auf Anzeigen wegen
Flugbetrieb bei Nebel und gegen die zum Schutzrgétjeglarm erlassene Landesplatz-
Larmschutz-Verordnung. Die Behauptung der Behdmd&chreiben vom 11.09.2007, dass
keine VerstoRRe festgestellt werden konnten, passterfahrenen Behérdenverhalten. In meiner
Anzeige vom 25.06.2007 - mit Vorlage von Lichtbildeind Zeiten — sind Starts und Landungen
im Minutentakt aufgelistet. Da jedoch die Luftacfdidie Kontrolle dem Betreiber Uiberlasst,
genugt sie ihrer Aufsichtspflicht nicht. BesondansWochenenden und Feiertagen. An diesen
Tagen sind am Himmel Uber unseren reinen Wohngabietvie berichtet wurde — insbesondere
die ,Hobbyflieger* unterwegs.

Als unangenehme Begleitung und weiterer Larmtdibarfliegen DUsenjets der Streitkrafte im
Tiefflug das Gebiet.

Zu den eigentlichen Schutzzeiten herrscht unalg&dsgbetrieb mit dem die Gesundheit
schadigenden Larmterror aus der Luft. AufenthalGarten zur Erholung und Genuss seines
Eigentums — nur eingeschréankt moglich. Aber nachk@iaft dieser Behorde ist alles in
Ordnung. Mit ordnungsgemaRem Verwaltungshandeldlieatnichts zu tun. Es bleibt Ubelkeit.

Von den Behérden und verantwortlichem Ministeriuimdwichts mehr erwartet. Die
Interessenlage wird nicht mehr vom Grundrecht delkés auf Unantastbarkeit seiner Wiirde,
dem Recht auf kérperlicher Unversehrtheit und Sches Eigentums bestimmit.

Auch die Polizei verweigert sich ihrer Aufgabenwstrmung mit der Begriindung, der
Landesbetrieb hatte keinen Bedarf an polizeilidieststellungen!

Dabei ware doch gerade durch die Eintragungennnfddgzeichnungen tber die Starts und
Landungen der Nachweis Uber Verstol3e zu fihrert Baorde gibt es keine! Klar, wenn nicht
uberwacht wird! Aber daran hat keiner Interesse!

Warum eigentlich nicht! Tatsache ist, es bestelifamkundig machtige Interessen von
Wenigen, deren Wiinsche anscheinend mehr Gehénfaldedie des Volkes. Obwohl davon im
Grundgesetz nicht die Rede ist.

Heil3t es doch in der genannten Verordnung, 8 1 Alber Landeplatz-Larmschutz-VO:
»Zum Schutz der Bevélkerung vor Fluglarm an Landéeg#n ...

Die Sendung Monitor berichtete am 03.04.2008 ubehdimlichen Interessenvertreter in
Ministerien! Wer die Sendung gesehen und dann dastBuch ,Der gekaufte Staat" gelesen
hat, wird auch beim besten Wohlwollen seine Zwefaldemokratischen Rechtsstaat nicht
unterdriicken kdnnen. Alle Staatsgewalt geht vonk®&alus (Art. 20/2 GG)!?

Formulierte doch der ehemalige VerfassungsrichésrBlundesverfassungsgerichts:

»S0 arbeiten machtige Gruppen daran, diesen Staahen Privilegienstaat zu verwandeln. Sie
beeinflussen die Parlamente so, dass der GesetatgbRecht nach ihren Wiinschen
umgestaltet. Zudem ist die kleine, gut organisi@teppe starker als die grol3e Mehrheit; das
Verbédndewesen scheint das demokratische Mehrheitgpezu widerlegen.”

Aus dem Kommentar des Urteils des BVerwG vom 2@Q24:

.Die Duldungspflicht hat indes gegebenenfalls zuritreten, wenn die Fluglarmimmissionen
ein Ausmal erreichen, durch das der Gewahrleisgemgdt des Art. 2 Abs. GG oder des Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG angetastet wird.
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Die staatlichen Organe sind verpflichtet, sich $zéiid und fordernd vor Rechtsguter zu stellen,
die Verfassungsrang genief3en. An der Entstehungdededufrechterhaltung
verfassungswidriger Zustande dirfen sie nicht nnken.“

Fir die Behdrden in Rheinland-Pfalz scheinen soRéehtsgrundsatze in Bezug auf den
Landeplatz Speyer keine Gultigkeit zu haben. Welokeressen stehen wohl dahinter? Ist es
denn wirklich so, dass wirtschaftliche Macht datische Handeln bestimmt? Die Menschen
scheinen ein zu vernachlassigender Faktor zu BeinLandeplatz Speyer ein rechtsfreier
Raum?

Von denjenigen wird Verdrossenheit des Volkes arPaditik beklagt, die fir diese
verantwortlich sind. In ihrer Verantwortung ist diesache dafur begrindet, dass sich immer
mehr ehemals engagierte Staatsburger voller Absabwenden und kein Vertrauen mehr in die
staatlichen Organe haben. Nach der Staatsformhidsteuns eine Demokratie (Herrschaft des
Volkes)! Wie jedoch ein Verfassungsrechtler forrartlihat: ,Das Unwort von der
Unregierbarkeit einer Verbandedemokratie geht udabei verlangt Demokratie die Austibung
staatlicher Macht fur das Volk und nicht gegen es.

Es besteht berechtigte Beflirchtung von der Entsiglron Nachteilen und Gefahren fur das
demokratische Gemeinwesen. Wer steuert dagegentaNeein Sicht!

Der Landeplatz Speyer verursacht ein jahrlicheszZideflas von der Betreibergesellschaft — zu
der auch die Stadt Speyer mit ihrer 100-prozentigechter Verkehrsbetriebe gehort —
ausgeglichen werden muss. Die Birger, die siclmofigy Zahl gegen den vom Landeplatz
ausgehenden Larmterror und Umweltbelastung aussgmamd ausgesprochen haben,
finanzieren mit ihren Gebuhren/Beitragen das Defiad somit ihre eigene
Gesundheitsschadigung.

Ist nicht spatestens mit dem Urteil des Bundessstiiagsgerichts zum ,Kohlepfennig®
Quersubventionierung unzulassig? Auch dazu keirtevdh von den mafigeblichen Behdrden.

Im Artikel 74 der Landesverfassung ist festgesdiame dass Rheinland-Pfalz ein demokratischer
und sozialer Gliedstaat Deutschlands ist. Auchlechheit vor dem Gesetz ist vermerkt.
Willkurliche Begunstigung oder Benachteiligung vBimzelpersonen oder Personengruppen
sind den Organen der Gesetzgebung, Rechtsprecimdngarwaltung untersagt! Die

Wirklichkeit sieht anders aus! Ebenso wird dem Unisebutzgedanken nach Artikel 69
anscheinend keine Bedeutung beigemessen.

Die Behorden kommen ihren Amtspflichten zur koreektUberwachung und Verfolgung von
Rechtsversto3en nicht nach. Daher ist dieser Mgssitandpunkt gerechtfertigt. Die
verfassungsgemaéfien Rechte sind dadurch nach ndeiffassung verletzt, weil ich (und meine
Frau sowie viele Menschen) gesundheitsschadlichémierror ausgesetzt sind und bestimmte
Personengruppen im Interesse des Landeplatzedaffeeglnstigt werden.

Nach der Mitteilung des Landesbetriebs zur Zustisii bei Anzeigen habe ich am 04.09.2008
das Luftfahrtbundesamt angeschrieben und u. a.ig@sgstattet. In der auch mit elektronischer
Post zugegangenen Mitteilung des LBA vom 11.09.2008 auf die Zustandigkeit der
Deutschen Flugsicherung verwiesen.

Zwischenzeitlich habe ich mit Datum vom 04.09.2d@8der DFS angefragt, ob mit einer
Antwort auf mein Schreiben vom 14.08.2008 gerecinegtien darf. In der Antwort der DFS
vom 05.09.2008 wird der Eingang des erneut gesar&lithreibens bestatigt. Zur Sache jedoch
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keine Auskunft. Die Mitteilung des LBA habe ichelkt nach Eingang durch dieses mit dem
Schreiben an die DFS gesandt. Am 30.09.2008 erbrelvieder eine Mitteilung der DFS. Darin
wird auf die Zusténdigkeit des Landesbetriebes \e=an.

Das ist der Umgang durch die Behdrden mit den Bitge

Schon vor zwei Jahren hat es ein Hin- und Hergebehvon Zustandigkeiten zwischen Struktur-
und Genehmigungsdirektion und Landesbetrieb Hadttgsfunden. Die Presseveroffentlichung

dartiber fand in einigen Leserbriefen ein emporebod®. Beispielhaft ein Leserbrief von Herrn
Prof. Gotzelmann.

Im Planfeststellungsverfahren zum WeltkulturerberDau Speyer steht (Seite 144, Abs. 4):
,Die Osttiirme des Speyerer Doms durchstoRen dikchei Ubergangsflache im Norden des
Flugplatzes um ca. 9 m. Es liegt auf der Hand, dassBeseitigung oder Markierung der Tuirme
aufgrund der herausragenden Bedeutung des Domed&SCO-Weltkulturerbe nicht in
Betracht kommt. Diese nordliche Hindernissituaigtrallerdings nicht geeignet, die Eignung
des Gelandes in Zweifel zu ziehen.*

Von der Birgerinitiative wurde die UNESCO wegerséd® Sachverhalts angeschrieben. Nach
der Rechtslage misste der Dom wegen der Hindenkisfun gekennzeichnet werden. Von der
UNESCO gab es bisher keine Antwort. Auch der Labdigeb verweigert sich.

Wie sicher sich anscheinend aufgrund der Selbstalbetdie Larmterroristen der Luft fuhlen,
zeigt ein Artikel der Tagespresse vom 13.10.2008.Stblz wird auf Rundfliige Gber Speyer zu
Sperrzeiten nach der Landeplatz-Larmschutz-Verardgringewiesen. Wir, die Menschen der
Wohngebiete, haben den Larm abbekommen. Zum Ulbedftu Diisenjets im Tiefflug sind
Lichtbilder vorhanden. Weitere Fotos gibt es ebésfa

Abschlie3ende Feststellung nach den bisherigerminfigen ist zulassig, dass die Behorden
einschlief3lich Ministerium ihre Amtspflichten gradiist missachten. Sie dulden vorsatzlich das
Begehen von RechtsversttRen und damit die Verlgtzan Grundrechten der betroffenen
Menschen. Durch meine jahrzehntelange Tatigkeibffientlichen Dienst von Rheinland-Pfalz
hatte ich es nicht fir méglich gehalten, dass Sietwaltungen/Behdrden als ignorant,
inkompetent und derart Burger erniedrigend verhal&rtuschen, Verdrangen und Verleugnen
scheint das Gebot zu sein. Wer das Buch der gekStdiat gelesen hat, ist wenig hoffnungsvoll.
Bleibt tatséchlich nur noch ein angewidertes Abvesrid

Auenwald Speyer

Im Planfeststellungsbeschluss heil3t es (Seite 1B :naturschutzrechtliche Prifung hat
ergeben, dass vorhabensbedingte erhebliche Besitigdngen der Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes 6716-301 ,Rheinniederung Germersheim-3pegwie des Vogelschutzgebietes Nr.
6716-402 ,Berghausener und Lingenfelder Altrheimh imsel Flotzgriin nicht ausgeschlossen
werden kdnnen.”

Interessenbezogen wird mit dffentlichem Interesgaraentiert, um die Eingriffe in die
geschuitzten Gebiete zu rechtfertigen.

Wie glaubwiirdig ist eine Politik (Politiker), dieeimde Lander zum Erhalt ihres Waldes
auffordert, jedoch zulasst, dass selbst strenghigiggter Wald abgeholzt werden darf! Aber
Glaubwiirdigkeit scheint kein erstrebenswerter Weghr zu sein! Auch fur den Schutz des
Klimas vor der sich abzeichnenden Klimakatastropind gerade wieder auf dem G 8-Gipfel
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von deutscher Seite geworben. Und was passierigemen Land? Waldvernichtung! Wie passt
das zusammen!

Ein Schreiben an den Umweltminister des BundesdimtUmweltministerin des Landes
Rheinland-Pfalz ist trotz Nachfrage bis heute unbeartet.

Deutscher FSC-Standard, Prinzip 6: ,Die Waldbewirédtung soll die biologische Vielfalt und
die damit verbundenen Werte, die WasserressoudoeiBoden sowie einzigartige und
empfindliche Okosysteme und Landschaften erhaltehdadurch die 6kologischen Funktionen
und die Unversehrtheit des Waldes gewébhrleisten.”

Der 1. Deutsche Waldgipfel 2001, Zitat: ,So wamdgich die Fronten: wenn vormals die
Umweltverbande als dialog- und konsensunfahig galimd es heute konservative staatliche
Forstverwaltungen, die sich dem Dialog verweigern!"

Der Papst spricht sich unmissverstandlich fur Unseblutz aus. Ebenso die Bundeskanzlerin. In
Speyer soll dagegen wertvolles Naturschutzgebfaiwald — abgeholzt werden.

Vor rund einer halben Million Jugendlichen hat R&genedikt XVI. am Sonntag (02.09.2007)
in Loreto vor dem Klimawandel und der zunehmendem@gltzerstérung gewarnt. ,Den neuen
Generationen ist die Zukunft des Planeten anverteai dem es deutliche Zeichen fur eine
Entwicklung gibt, die die delikaten Gleichgewicldier Natur nicht immer zu schitzen wusste®,
sagte der Papst bei einer feierlichen Messe inlgenithmten Marienwallfahrtort. ,Bevor es zu
spat ist, missen jetzt mutige Entscheidungen detreferden, die in der Lage sind, das starke
Bindnis zwischen dem Menschen und der Erde wiedarseellen. Seid wachsam! Seid
kritisch! Lauft nicht einfach der Welle hinterhéig von dieser machtigen
Uberredungsmaschinerie produziert wird*, forderee Bapst die Jugendlichen auf.

Helft mit die Reste des einmaligen WaldgebietesSpmyerer Rheinaue vor der ganzlichen
Zerstorung zu retten. Leistet Hilfe zur Selbsthiliéer die Natur schadigt, schadet letztlich sich
selbst und die nachkommenden Generationen!

Rafft euch auf zum Klimaschutz. Schenkt nicht GeEubden Worten von falschen Propheten.
Wagt es euren Verstand zu gebrauchen!

Der Umweltpreistrager und ehemalige Beauftragte éimdespflege, Bernhard Glal3, weist
darauf hin, dass die Forstwirtschaft seit vielemrda im Speyerer Auwald gegen die Richtlinien
der europaischen Naturschutzgesetzgebung verstifProtest gegen die
Bewirtschaftungsweise des Speyerer Auenwaldes &gta Jahr 2005 sein auf funf Jahre
befristetes Ehrenamt vorzeitig nieder. Seit me&i3al Jahren bemiiht er sich vergeblich um den
Schutz der Rheinaue sudlich von Speyer. Er ha¢in/érgangenheit regelmalfiig sowohl in
Fachzeitschriften als auch in der Tagespresseialfrdbleme hingewiesen. Die Zerstérung von
Natur und Landschaft schreitet immer weiter votarg bisher konnten auch die europaischen
Naturschutzrichtlinien nichts an dieser verhangplisn Entwicklung andern.

Zur Sache

Die Naturschutzverb&nde scheinen machtlos und disi¢htsbehérden kommen ihren Pflichten
nicht nach. Ausgerechnet im FSC-zertifizierten B&ieich auf Speyerer Gemarkung ist die
Entwertung der Hartholzauenwalder des FFH-Geb@trmersheim-Speyer in den
zurtickliegenden fuinf Jahren am schnellsten undestein vorangeschritten. Im Speyerer
Auwald scheint ohnehin alles erlaubt zu sein. Masthrifwurde von Glal3 die Fallung von
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Spechtbaumen beobachtet und dokumentiert, zuleet Altbuche mit drei
Schwarzspechthdhlen. Auch ein Bereich, in dem Higtesherrschen sollte, blieb von Fallungen
nicht verschont. Es handelt um den Alteichenbessander Rheinhduser Fahre, wo vor ca. zwei
Jahren etwa ein Dutzend Eichen entnommen wurdeninBeafttreten der FFH-Richtlinie im
Jahr 1992 hat Glal3 in der Rheinaue zwischen SpeyeMechtersheim rund 120 forstliche
Eingriffe registriert und dokumentiert, die zu emerheblichen Teil einen Verstol3 gegen
geltendes Naturschutzrecht darstellen.

Stellungnahme

Mit der forstlichen Malinahme in der Rheinanlagedeuwter letzte urwtichsige Bereich des
sudlichen Speyerer Auenwaldes weitgehend ruimdstbesonders schlimm ist die Fallung
zahlreicher Alteichen hervorzuheben. Eichenbesténder Rheinaue bilden einen
naturschutzfachlich besonders wertvollen und stggsghitzten Lebensraumtyp, den
Stieleichen-Feldulmen-Auenwald. Im gesamten FFHi&d&bermersheim-Speyer gibt es davon
nur noch ca. 60 Hektar. Ein Nutzungsverzicht aufa#en des BUND wurde von der Leiterin
des Forstamts "Pféalzische Rheinauen” dennoch dngele

Die grof3ten zusammenhangenden Bestande liegempayé®r Gemarkung. Somit besitzt die
Stadt Speyer eine besondere Verantwortung fur dealttdieser seltenen Walder. In
Deutschland war der Lebensraumtyp frither im Ubtrfigs- oder Uberstauungsbereich entlang
aller grof3en Strome vorhanden. Heute ist er bisveuige Reste (v. a. an Elbe und Rhein)
zerstort. Die wenigen noch erhaltenen Hartholzadduhey sollten nicht bewirtschaftet werden.
Leider ist aber ganz im Gegenteil eine erheblicneahhme der Bewirtschaftungsintensitat in den
Rheinauenwaldern sidlich von Speyer festzustelleden durch forstliche Mal3hahmen
ausgedunnten Alteichengehdlzen setzt sich die Bauler starker durch.

Die letzten Bestande des reifen Stieleichen-Feldolifuenwaldes werden auf diese Weise
gezielt in Eschenwirtschaftswald Uberfuhrt. Diesst@3t eindeutig gegen das
Verschlechterungsverbot der FFH-Richtlinie bzwlltségne Verletzung von Erhaltungszielen
dar. Alte Saateichen verschwinden zunehmend, wédhtenForstwirtschaft gleichzeitig
Verjungungsprobleme bei dieser Baumart beklagtetmaturschutzfachlichen Gesichtspunkten
sind schon viele Eichenbesténde stark entwertet M@ahalten der Forstwirtschaft hat einen rein
O0konomischen Hintergrund. Das Holz der Aueneiclseman minderwertiger Qualitat und
Jungkulturen erfordern einen hohen, kostspieliggggPaufwand. Aufwand und Ertrag stehen in
einem sehr ungunstigen Verhaltnis.

Zurecht zeigten sich viele Mitblrger nicht nur Uder vielen schon gefallten Altbaume
erschrocken, sondern auch Uber den Umfang deratlumlg ausgezeichneten Baume und
Baumchen in der Rheinanlage. Man fragt sich tats#chob es nicht einfacher gewesen ware,
nur die Baume zu markieren, die stehen bleibereisoMit Waldbau hat das beim besten Willen
nichts mehr zu tun und mit Naturnahem schon gditnim Eisbuch bei Mechtersheim ist ein
vergleichbar rucksichtsloser Eingriff bereits egtoind zwar im wertvollsten und sensibelsten
Bereich des Naturschutzgebietes Flotzgriin. Auchligsen Bereich des FFH-Gebietes ist Herr
Fehr zustandig.

Der hohe Auflichtungsgrad des Waldes fuhrt zur Aagbng unerwiinschter Pflanzenarten. Im
Speyerer Auenwald wird die Krautschicht auf hektaiggn Flachen von eingeschleppten
fremdlandischen Pflanzenarten, sog. Neophyteninbest Auf den nassen Standorten Uberwiegt
das aus Asien eingeschleppte Drisige Springkratijen trockeneren Anlandungen die aus
Nordamerika stammende Kahle Goldrute. Zur Domirgeiangen auch einige Licht liebende,
gebietsheimische Pflanzenarten wie Sumpfsegge,grRuotagras, Waldzwenke, Kratzbeere,
Brennnessel und Rasenschmiele. Diese Arten prafitiebenfalls von forstlichen
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Nutzungseingriffen, die Auflichtungen des Kronerttesund Bodenverletzungen zur Folge
haben. Friher gab es im Speyerer Auenwald ausgedBbstande z. B. von Barlauch,
Maigléckchen, Veilchen, Anemonen, Schlisselblummaah Aronstab, die man heute nur noch an
wenigen Stellen finden kann. Unser Auenwald veraumehmend, und er wird immer junger.
Alte Baume sind zur Mangelware geworden.

Die Aufsichtsbehdrden kommen ihren Pflichten nichth. Sie sind fur die Einhaltung der
Schutzziele verantwortlich. Bedauerlicherweisediett auch die Zertifizierung des Speyerer
Auenwaldes durch den FSC als unwirksam und soneitflilissig erwiesen.

Die Waldbewirtschaftung hat in FFH-Gebieten denuisathutzzielen Vorrang einzurdumen. Sie
muss den Erhaltungszustand des betreffenden Gghikte. die Qualitat der Lebensraume und
den Erhaltungswert der Arten, bewahren oder vedoes&elingt es nicht, die wirtschaftliche
Nutzung mit den Zielen des Naturschutzes zu veagerh musste dies den volligen Verzicht auf
jegliche Eingriffe bedeuten. Fir jedes Natura 2@#biet wird die Erstellung eines spezifischen
Schutzplans empfohlen, der auf die lokalen Gegeditarhzugeschnitten explizite
Bestimmungen hinsichtlich der forstwirtschaftlicheraktiken enthalt.

Daher ist die sofortige Einstellung der forstlicigewirtschaftung zu fordern, bis ein
Managementplan fiir das FFH-Gebiet Germersheim-3mystiert.

Der in den letzten Jahren durch die Forstwirtschlééin im Speyerer Auwald angerichtete
Schaden ubersteigt die Folgen des geplanten Bimguf Insel Horn durch den Flugplatzausbau
um ein Vielfaches. Was haben all die Klagen umdtemenden Verlust des Waldbestandes auf
der Insel Horn fir einen Sinn, wenn wir uns dentawes grof3eren Teil unseres Auwaldes auf
andere Weise kaputtmachen lassen? Das FFH-Gebietle@heim-Speyer ist aus
naturschutzfachlicher Sicht ein einziges Katastemgiebiet und die Forstwirtschaft tragt dazu
malf3geblich bei.

Aus den genannten Grinden sehen wir in lhrer lastach eine Mdglichkeit, den
grundrechtlich garantierten Schutz der Menschewividicht zu sehen. Wir bitten um Ihre
Unterstitzung. Vielleicht geben Sie durch lhr Witkmim Wohle der Menschen diesen ein
Stuick Glauben an Gerechtigkeit zurtick. Es ware wligrsswert.

Weitere Auskiinfte und Unterlagen (Schreiben, Fdtésnen zur Verfligung gestellt werden.
Mit freundlichen Gruf3en

Unterschriftenliste:

Mit meiner Unterschrift schlielRe ich mit der Petitian:

Name Vorname Wohnort Stralle Unterschrift
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